LISA

Kooskolastamisel esitatud mérkused ja ettepanekud

Ettepaneku/méarkuse Ettepaneku/mirkuse sisu Kommentaar
esitaja
Oiguskantsler Kuna mittevaralise kahju hiivitis ei Arvestamata jaetud.

ole olemuslikult tulu, vajaks
formaalne piirang ldhtuvalt isikust,
kes mittevaralise kahju eest hiivitist
maksab voi kes mittevaralise kahju
hiivitise vilja moistab, eraldi
pohjendamist. Ka kohtuvilise
menetlusorgani kinnitatud
mittevaralise kahju hiivitis ei pruugi
vastata oma sisult nimetusele. Pole
ka tdendoline, et sellist laadi hiivitisi
makstaks eriti massiliselt voi et
mittevaralise kahju hiivitamiseks
tehtavate védljamaksetega voiksid
kaasneda ulatuslikud kuritarvitused.
Peab ju olema aset leidnud
kahjujuhtum, see peaks olema
dokumenteeritud ning lisaks on
vajadusel voimalik seada muid
tdiendavaid kriteeriume, mida pooled
peaks jargima, kui soovivad maksta
maksuvaba mittevaralise kahju
hiivitist.

Igasugusele kahe isiku vahelise
eraviisilise kokkuleppe alusel
mittevaralise kahju hiivitise
nime all makstavale summale
maksuvabastuse kehtestamine
pole digustatud, kuna see looks
voimaluse kuritarvitusteks.
Tulumaksuseadus ei née ette
maksuvabade tululiikide
deklareerimist. Ka mittevaralise
kahju hiivitise
deklareerimiskohustuse
kehtestamise korral poleks
maksuhalduril padevust ega
voimekust hinnata ei
mittevaralise kahju tekkimise
fakti ega hiivitise suuruse
adekvaatsust. Sellist sdtet
voidaks hakata kasutama nt
korruptiivset laadi maksete
tegemiseks dritihingult
futisilisele isikule. Isegi kui
praktikas voib ka kohus vdi
kohtuviline menetleja
kahepoolse kokkuleppe
kinnitada ilma asjaolusid
sisuliselt hindamata, vihendab
selline formaalne tingimus siiski
oluliselt kuritarvituse voimalust.

Eesti Kaubandus-
Toostuskoda

Peame moistlikuks eelndu § 1
punktis 6 ja 7 sisalduvat lahendust,
mis vOoimaldab tihisrahastusplatvormi
vOi kriiptovara kauplemisplatvormi
kaudu investeerides iihelt
investeeringult saadud tulu uude
investeeringusse paigutada, ilma et
oleks vajalik raha vahepeal
platvormikontolt
investeerimiskontole ja sealt jille
tagasi platvormikontole kanda.
Samas juhime tdhelepanu sellele, et

Investeerimiskonto kasutamisel
on arvestuse pidamise kohustus
maksumaksjal, kes peab
vajadusel suutma
maksuhaldurile toendada
investeerimiskonto ja tavakonto
kaudu tehtud investeeringute
osakaalu. Arutame seda
kiisimust eelndu edasise
menetluse kéigus
maksuhalduriga.




kui eraisikul on nditeks kriiptovara
kauplemisplatvormil konto, kuhu ta
on kandnud raha nii
investeerimiskontolt kui ka
tavakontolt, ning eraisik teeb
platvormikonto kaudu hulgaliselt
tehinguid ja teenib kasumit ning
tahab teatud aja moddudes osa raha
tagasi investeerimiskontole kanda,
siis vOib osutuda keeruliseks hinnata,
kui suur osa tekkinud kasumist on
seotud investeerimiskontolt tulnud
rahaga ning kui suur osa kasumist on
seotud tavakontoga. Palume seda
teemat kajastada ka seletuskirjas, et
nii eraisik kui ka maksuhaldur
saaksid muudatuse joustumisel
ithtemoodi aru, kuidas hinnata voi
toendada, et kui suur osa kasumist on
eeltoodud ndite puhul seotud
investeerimiskontolt tulnud rahaga.
Ilmselt tiheks lahenduseks oleks see,
kui platvorm teeks vastavad
arendused, mis vélistavad selle, et
investeerimiskontolt tulnud raha
laheks kokku tavakontolt tulnud
rahaga.

Pangaliit

TMS § 17" Ioike 2 punkt 3 —

teeme ettepaneku vélistatud
tegevusloata viikefondi mérkida
selguse huvides sulgudesse ja
sOnastada site jirgnevalt:

,»3) punktidega 1 ja 2 holmamata
investeerimisfondi (védlja arvatud
tegevusloata viikefondi) aktsiat voi
osakut investeerimisfondide seaduse
tdhenduses voi punktis 1 nimetatud
vilisriigis asutatud sellise
investeerimisfondi aktsiat voi osakut,
mille iile tehakse
finantsjarelevalvet;*.

TMS § 38 tdiendamine 10ikega 6' -
teeme ettepaneku kogu selle
paragrahvi iilesehitust silmas pidades
lisada see uue sitte 1dikeks 12,

Arvestatud.

Arvestamata jdetud. Kuna
véértpabereid kui {iht varaliiki
on TuMS §-s 38 esimest korda
nimetatud 10ikes 6, sobib uus
vadrtpabereid puudutav site
pigem 18ikeks 6.




TMS § 39 tidiendamine 1dikega 12
sOnastuses:

,,(1?) Residendist fiiiisilisel isikul on
0igus maksustamisperioodil § 17!
16ike 2 punktis 9 nimetatud
iihisrahastusteenuse osutaja hallatava
ithisrahastusplatvormi vahendusel
antud laenudelt saadud intressist
maha arvata kahju, mis on saadud
seoses nimetatud laenudega, mis on
samal maksustamisperioodil
lootusetuks muutunud.*

Lootusetu laenu kohta ei leia me
kehtivatest digusaktidest iihest
kasitlust, maksukorralduse seaduses
on lootusetu volgnevus defineeritud
1dbi maksevoimetuse (vt MKS § 100
16ige 2, ka § 128 loige 8....
sissendudmine on
maksukohustuslase maksevdimetuse
tottu lootusetu ning maksuhaldur ei
pea pankrotiavalduse voi
maksejouetusavalduse esitamist
otstarbekaks). Rahandusministri
11.12.2003 méédruse nr 105 Avaliku
sektori finantsarvestuse ja -
aruandluse juhendis § 37 1ikes 4 on
leitav selline kirjeldus, kuid see
madrus eradiguslikele laenuandjatele
ei kehti: Noue loetakse lootusetuks,
kui puuduvad igasugused
voimalused ndude kogumiseks voi
kui selle tagasindudmiseks tehtavad
kulutused iiletavad hinnanguliselt
lackumisest saadaolevat tulu.

Selles muudatuspunktis on sétte
sOnastus ja seletuskirjas olev selgitus
omavahel vastuolus: muudatus
radgib lootusetuks muutunud
laenudest, seletuskirjas on nimetatud,
et laen peab olema laenuandja poolt
lootusetuks hinnatud. Nimetatud
vastuolu vajaks lahendamist, sest
hoolimata sellest, kuidas ka laenu
lootusetust defineerida, muutub laen
reeglina lootusetuks enne, kui

Eelndu ja seletuskirja sdonastus
iihtlustatud ja seletuskirja
tédpsustatud. Raamatupidamise
Toimkonna juhendi RTJ 3
(Finantsinstrumendid)! punkti 32
kohaselt loetakse nouet
lootusetuks, kui puuduvad
igasugused voimalused ndude
kogumiseks (nt volgnikule on
vilja kuulutatud pankrot ning
pankrotipesas olevatest varadest
ei piisa ndude tasumiseks).

! Rahandusministri 22.12.2017. a. méiruse nr 105 ,,Raamatupidamise Toimkonna juhendite kehtestamine* lisa 3.




laenuandja poolt vastav
hindamisotsus tehakse.

Johtuvalt eeltoodust teeme
ettepaneku TMS § 39 planeeritava
16ike 12 sdnastus iile vaadata ja teha
ka vastavad tdiendused seletuskirjas.

Lightyear Europe
AS/MTU FinanceEstonia

Finantsvarade ring

Palume vordsustada
investeerimisiihingu poolt kliendile
tema investeerimata rahalt
kogunenud ja makstav intress
krediidiasutuse hoiuselt teenitava
intressiga sarnaselt TuMS § 17!
punktile 4, st hOlmata see finantsvara
moiste alla.

Investeerimiskonto {iks aluspdhimdte
on, et finantsjirelevalvele allutatud
teenusepakkuja toode oleks
hoélmatud maksusoodustust
voimaldava reziimiga. Sisuliselt ei
ole pohjust, miks eristada
investeerimisithingu poolt kliendile
makstavat intressi (mis koguneb
kliendi poolt investeerimisithingu
juures hoitavalt ja veel
investeerimata rahalt) krediidiasutuse
hoiuselt makstava intressiga.
Investeerimisiihingu kui
finantsjarelevalvele allutatud
teenusepakkuja makstav intress on
sisuliselt kdsitatav krediidiasutuste
poolt hoiuselt makstava intressiga,
mistottu voiks olla reguleeritud ka
finantsvarana TuMSi mdttes.

Investeerimiskonto definitsioon
Tervitame voimalust
investeerimisiihingute juures avatud
kontot kasutada
investeerimiskontona. Kiill aga
palume iile vaadata konkreetne
sOnastus investeerimisiihingute osas
ning vajalikkus siduda see
maksumaksja arvel avatud kontoga
makseasutuses voi krediidiasutuses.

Paneme ette jairgmise sOnastuse:

Investeerimisiihingu juures
avatud kontolt makstav intress ei
ole finantsvara, vaid
finantsvaralt teenitud tulu,
seetOttu ei saa intressi
finantsvara moiste alla holmata.
Eelndusse on aga lisatud TuMS
§ 40 16ike 2 punkti 4 tdiendus,
mille kohaselt ei tule tulumaksu
kinni pidada ka
investeerimiskontol olnud rahalt
teenitud intressilt.

Arvestatud osaliselt. Eelnou
votab juba arvesse asjaolu, et
investeerimisiihing hoiab koigi
klientide raha iihel kontol, mitte
ei ava igale kliendile eraldi
kontot (radkides
maksumaksja/kliendi arvel,
mitte konkreetse isiku nimel
avatud kontost). Ka seletuskirjas
on Oeldud, et
investeerimisiihingu juures
avatud konto on erinevalt
harilikust investeerimiskontost




,(3) Investeerimiskonto on § 17!
16ike 2 punktis 1 nimetatud riigi
residendist krediidiasutuses,
lepinguriigi makseasutuses vOi
investeerimisithingu voi
krediidiasutuse, makseasutuse voi
investeerimisiihingu nimetatud riigis
asuvas plisivas tegevuskohas avatud
konto, millel hoitakse maksumaksja
raha.®.

iiksnes n-6 arvestuslik konto ja
investori raha hoitakse
investeerimisiihingu enda nimel
avatud kontol, pidades iga
kliendi kohta eraldi arvestust.

Eelndu ja seletuskirja sonastust
on tipsustatud, votmaks arvesse
asjaolu, et investeerimisiihing
voib sellise konto avada ka
keskpangas vdi investeerida
kliendi vahendid rahaturufondi.

Justiitsministeerium

Eelndus kasutatud termin
,kohtuviline menetlusorgan® ei
pruugi olla piisavalt selge. Palume
kaaluda termini tdpsustamist ning
voimalusel kasutada kehtivas diguses
juba leiduvaid termineid.

Seletuskirjas nenditakse, et piirav
meede — tegevusloata vdikefondi
osade véljaarvamine finantsvara
loetelust — ei riiva
ettevotlusvabaduse pohidigust
ebaproportsionaalselt. Siiski e1 jouta
seletuskirjas pohiseadusega
kooskaolani 14bi analiitisi, vaid
piirdutakse kooskdla
konstateerimisega. Selline
lihenemine ei pruugi veenda
eelnduga tutvujat, et piirangu
kehtestamisel kaaluti sisuliselt koiki
muid viimalikke alternatiive ning
valituks osutunud lahendus vastab nii
sobivuse, vajalikkuse kui
moddupirasuse kriteeriumile.
Palume eelndu seletuskirjas esitada
pohidiguste riive pdhiseaduspirasuse
kontrolli analiiiis.

Palume arvestada ka kirja lisades
esitatud eelndu ja seletuskirja failis
jéljega tehtud normitehniliste ja
keelemérkustega ning mérkustega
eelndu moju kohta.

Arvestatud — termin
,kohtuviline menetlusorgan® on
asendatud terminiga ,,vaidluste
kohtuviliseks lahendamiseks
loodud organ®, mis on kasutusel
ka riigivastutuse seaduses.

Seletuskirja tdiendatud.

Eelndu ja seletuskirja
korrigeeritud.

Eesti Pank

Eesti Pangal ei ole tdiendusi voi
parandusi investeerimiskonto

Ettepanek ei ole seotud eelndu
sisuga ja vajab eraldi analiiiisi.




reeglistiku muutmise osas. Kiill aga
teeme ettepaneku muuta
tulumaksuseaduse sétet, mis
reguleerib laenu andmise
erisoodustust. Hetkel on vastavalt
tulumaksuseaduse § 48 1oige 4
punktile 6 erisoodustuseks laenu
andmine turutingimustest madalama
intressiméaraga, vélja arvatud, kui
intress selle maksmise hetkel on
vihemalt kahekordne
voladigusseaduse § 94 10ike 2
kohaselt viimati avaldatud
intressimaar, milleks on Euroopa
Keskpanga pdhirefinantseerimis-
operatsioonidele kohaldatav
intressimédr. Eesti Pank leiab, et
erisoodustuse sidumine vastava
kahekordse intressimééraga ei ole
pohjendatud. Kui viidatud Euroopa
Keskpanga intressimdir on null
(aastatel 2016 kuni 2022), on
korrutustehte tulemus samuti null.
Kui EKP vastav intressimaar hakkab
tousma, toob see endaga kaasa
erisoodustuse arvutamiseks
kasutatava intressimééra
pohjendamatu voimendumise.
Leiame, et sobilikum on
erisoodustuse arvutamisel kasutada
voladigusseaduse § 94 10ike 2
kohaselt viimati avaldatud
intressimééra, millele lisandub
moddukas marginaal.




